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Ozet

Ahmet Caferoglu, Azerbaycan’in Gence sehrinde dogmus, siyasi kosullar nedeniyle Ozbekistan,
Ukrayna, Almanya ve Tiirkiye’de bulunmus ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir bilim insanidir. Bu durum,
onun pek ¢ok yabanci dili 6grenmesine ve Tiirkoloji alaninda Avrupa ile Rusya’daki ¢calismalar Tiir-
kiye’ye tastyan bir 6ncii olmasina olanak saglamistir. Ozellikle bir agiz arastirmacisi ve dil tarihcisi
olarak Tiirkiye’deki Tiirkoloji ¢calismalarinin temelini atmistir. Farkl tilkelerde egitim almasi, onu
milliyetcilik duygularindan uzaklastirmamas, aksine milli hislerini gliclendirmis; tiim Tiirk halkla-
rinin sorunlarini dile getiren siyasi yazilar kaleme almasina neden olmustur. Hicbir zaman siyasete
girmeyen Caferoglu, Tiirkcii diinya goriisiinii akademik calismalariyla birlestirmis, dogdugu toprak-
lara olan baglhihigin1 Azerbaycan iizerine yaptig1 arastirmalarla ve ¢ikardigi Azerbaycan Yurt Bilgisi
capinda bir Tiirkolog olan Caferoglu'nun calismalari, giiniimiizde hala gecerliligini korumakta ve
akademik referans olarak kullanilmaktadir. Caferoglu’nun siyasi ve fikri yazilarinda ele aldig1 me-
seleler de bugiin giincelligini korumaktadir. Bu baglamdaki yazilarini daha ¢ok Tiirk Amaci, Tiirk
Kiiltiirti ve Azerbaycan Yurt Biligisi Dergisi dergilerinde yayimlamistir. Calismada Caferoglu'nun
Tiirk halklarinin sorunlarini dile getirdigi siyasi yazilar1 Tiirk Kiiltiirii dergisinden secilmistir. Tiirk
Kiiltiirii dergisindeki yazilarin se¢ilme nedeni ise 1960’ y1llarda kaleme alinmasina ragmen bugiin
de giincelligini koruyan, fikri yazilari olmalardir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Caferoglu, Tiirk diinyasi, Sovyetler, milliyetcilik, fikriyat.
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PROF. DR. AHMET CAFEROGLU’S INTELLECTUAL
ARTICLES

Abstract

Ahmet Caferoglu was born in Ganja, Azerbaijan, and, due to political circumstances, spent time
in Uzbekistan, Ukraine, Germany, and Tiirkiye. This enabled him to learn many foreign languages and
become a pioneer in bringing Turkological studies from Europe and Russia to Tiirkiye. He laid the
foundation for Turkological studies in Tiirkiye, particularly as a dialect researcher and linguist. His
education in various countries did not alienate him from nationalist sentiments; on the contrary, it
strengthened his national feelings, leading him to write political articles that addressed the concerns
of all Turkic peoples. Caferoglu, who never entered politics, combined his Turkist worldview with
his academic work, demonstrating his devotion to his homeland through his research on Azerbaijan
and the Azerbaijani Journal of National Knowledge. With the students he trained, his fundamental
works, and his international awards, Caferoglu became a world-renowned Turkologist. His work
remains relevant and used as an academic reference today. The issues he addressed in his political
and intellectual writings also remain relevant today. He published his articles in this context in
the journals Tiirk Amac, Tiirk Kiiltiirli, and Azerbaijan Yurt Bilgisi Dergisi (Azerbaijan Journal of
National Knowledge). Caferoglu’s political articles, which address the problems of the Turkic peoples,
were selected from the journal Tiirk Kiiltiirii. The articles in the journal Tiirk Kiiltiirii were chosen
because, despite being written in the 1960s, they are intellectual works that remain relevant today.

Keywords: Ahmet Caferoglu, Turkic world, Soviets, nationalism, ideology.
Giris

Ahmet Caferoglu’nun yetistirdigi bir¢ok talebesi en iist diizey siyasi makamlara gelmis, hocasi
Mehmet Fuat Kopriilii Demokrat Parti’yi kurarak Tiirkiye nin cok partili siyasi yasama gecisini sag-
lamigtir. Fakat kendisi hicbir zaman siyasete girmemistir. Gortisleri kimi zaman agir1 bulunmus bu
sebepten dolay1 kinanmistir. Caferoglu, Tiirkliik bilimi tetkiklerinin objektif ve siyasetten uzak bir bakis
acisiyla yapilmasini onemsemis ve Azerbaycan Yurt Bilgisi'ni bu bilincle cikartmistir. Fakat Ahmet
Caferoglu fikri, siyasi diisiincelerini sadece ¢evresine anlatmakla kalmamig bunlari bir¢ok yazisinda
belirtmistir. Ahmet Caferoglu'nun siyasi yazilarinin cogu bagimsizligim yitiren Tiirk memleketleri-
nin esaretteki sikintilari izerinedir. Bu tip yazilarinda Sovyetler miihim yer tutar. Siyasi yazilarinin
tarihlerine bakildiginda 1960’ yillarda sikca siyasi yazilar kaleme aldig goriiliir. Caferoglu'nun
Tiirkcii aydinlar hakkinda yazilar1 da bulunmaktadir. Sivri dilli kimi yazilarinin bagka isimlerle ya
da imzasiz nesredildigi olmustur. Siyasi yazilarini Tiirk Amaci, Tiirk Kiiltiirii ve Azerbaycan Yurt
Bilgisi Dergisi dergilerinde yayimlamistir (Alizade, 2023). Calismada, Caferoglumun Tiirk Kiiltiirii
dergisindeki fikri yazilari incelenmistir. Tiirk Kiiltiirii Dergisindeki yazilarin secilme nedeni ise bu
yazilarin 1960’1 yillarda kaleme alinmasina ragmen giiniimiizde halen giincelligini koruyan, fikri
yazilar olmalaridir. Caferoglunun tespit edebildigimiz siyasi-fikri yazilar1 asagida ayrintilh olarak
incelenmistir. Bahsi gecen siyasi ve ideolojik yazilar muhtevalarina gore tasniflenmistir. Bu calis-
mada yer alan bagliklar ise dogrudan Caferoglu'nun kendi makalelerinin isimlerinden se¢ilmistir.

Iki Bash Kartaldan Sovyet Kizil Bayragina

Ahmet Caferoglu'nun 1963 yilinda Tiirk Kiiltiiri Dergisi'nde yayinlanan bu yazis1 Carlik Rus-
ya’nin yikilisi sonucu kurulan Sovyetler Birligi'nin kurulmasinin Sovyetler’de yasayan Tiirk ve diger
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halklar tizerindeki olumsuz etkileri tizerinedir.

Yazida Carlik Rusya'min yikilmasiyla Tiir-
kistan, 1dil- Ural, Azerbaycan, Kuzey Kafkasya,
Kirim gibi Tiirk iilkeleri ile o donem Ruslardan
kat kat medeni olan Ukrayna, Beyaz Rusya,
Giircistan, Ermenistan, Estonya, Litvanya gibi
iilkelerin bagimsizliklarim kazandigi belirtilmig-
tir. Yeni kurulan Sovyetler Birligimin ise Carlik
Rusya’nin aynen devami oldugunu savunmustur.
Ruslarin niifusunun Rus olmayan niifustan fazla
gosterilmesi icin Ukrayna ve Beyaz Rusyanin
Rus olarak kabul edilmesi sonucu birlik igeri-
sindeki Rus niifusunun %47’den %65’e cikaril-
masini elestirmistir. Caferoglu, sosyalizm iceri-
sinde var olan, sosyalizmi kabul eden uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmadigin,
komiinist bagimsiz bir Ukrayna Devleti kurmak
isteyenlerin kursuna dizildigini anlatmaktadir.
Ayrica Islam Milletleri Kurultayr'nin calismalarim-
dan bahsetmistir. Yazida SSCB isminin zamanla
Sovyet Rusya olarak anilmasim su sert sozlerle
elestirmistir:

“Yeni kurulan milletler karmas1 Rusya
devletine bir yafta olarak yapistirilan bu SSSR
markasi Rusya Komiinizminin nazariyatcisi olan
Lenin icin milletler “elit”i olmak iizere belki de
bir mana ifade ediyordu. Halk nazarinda ise
“Milletler hapishanesi” adiyla sohret bulmaya
baslayan bu devlet, zamanla ilk iki majiskiilSS’i
atarak yaftanin kuyrugu olan SR’yi muhafaza
etmis ve boylece “Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Suras1” Ruslarin meftunu olduklar1 “Sovyet
Rusya” kalibina sokulmustu. Bu suretle biitiin
gayesi komiinizm ya da Sovyetizim bali ile Rus
olmayan milletleri Ruslagtirmak olan komiinizm
miiessesinin ekmegine bolca yag siirmiistiir. Yani
iki bagh kartallh Rus Carligi’min yapamadigini,
Sovyet Rusya'nin gercek diktatorii Giircii asilli
Stalin yapabilmistir. Onun komiinizm orag ile
bictigi milletler, cekicle Sovyet Rusya’ya civilen-
mistir. Yoksa durup dururken halkin bu diyara
“Demirperde” demesinin ne manasi ne de hikmeti
olurdu.” (Caferoglu, 1963, 26)

Yazida Stalin ise su sozlerle elestirilmekte-
dir:” Isin garibi bir aralik “Sosyalizm” etrafinda
iisiisen ve onu tamamiyla soysuzlastiran, soysuz
sopsuz bircok Rus ve diger Rus olmayan milletler
firkalar1 da Stalin ameliyesi karsisinda erimis,
tuz buz olmus hatta iz bile birakmamaiglardir”
(Caferoglu, 1963, 27).

Yazinin genelinde ise sosyalizm, milli birligin

ve beraberligin diisman olarak ifade edilmis-
tir ve bu yaz1 1918 yilindaki gibi Tiirk muhtar
cumhuriyetlerinin bagimsizliklarina kavusmasi
temennisi ile sonlandirilmistir.

Caferoglu, Sovyetler Birligimi Carlik Rus-
ya’nin bir devami olarak goriir. Ona gore Sovyet
yonetimi, Carlik donemindeki “milletler hapis-
hanesi” anlayisini siirdiirmiis, hatta daha da ka-
tilastirmistir. Sovyetlerin “kendi kaderini tayin
hakki” gibi teorik ilkeleri pratikte uygulamadigini,
aksine Tiirk ve diger halklar tizerinde baskiy1 ar-
tirdigim savunur. Ozellikle Stalin dénemini, Rus
olmayan halklarin asimile edilmesi ve siddetle
bastirilmasi acisindan elestirir.

Sekilce Milliyetci Sovyet Tiirk
Edebiyati

Yaz1 “SSCB’ye dahil milletlerin edebiyaty, ister
Tiirk halklarina, ister Rus olmayan herhangi bir
millete ait olsun, komiinist rejimince topyekiin
komiinist partisinin merkez emrine bagh bir
miiessese haline getirilmistir” soziiyle baslar
(Caferoglu, 1963, 13). Devaminda s6zde milletler
arasinda en ufak bir ayriliga imkan vermemek
endisesi ile ilk once merkez parti organlar tara-
findan bu saha ile ilgilenenlere verilen bir kararla
Rus olmayan ozellikle Tiirk olan edebi, sosyal
ilimler sahasinda sekilce milliyetci bir edebiyat
formiilii getirildigi anlatilir. Yazida bu formiiliin
ve bunu destekleyen Tiirk aydinlarinin elestirisi
yapilmaktadir.

Caferoglu sekilce milliyetci olan bu formiiliin
etkisini soyle anlatir:

“Edebiyattaki sekil milliyetciliginin birbi-
rinden uzak Tiirk elleri yazarlar1 arasinda, mii-
balagali bir propaganda meta1 haline gelmesi
zamanla bir de pasif aksi cereyanin dogmasina
zemin hazirlamistir. Fakat pasife kars1 miite-
cavizin genis nimetlere gark olacagi timidinin
galebe calmasi kadar, tabii bir sey olamazd.
Bundan ilham ve kuvvet alanlar, isi azitarak bu
seferde konuyu spekiilatif gayeler ugruna har-
camaga baslamiglardir. Nitekim eseri ilk defa
Azerbaycan devlet tiyatrosunda Rusca temsil
edilen Bolsevik yetismesi sair Samet Vurgun oliim
doseginde iken 1956 yilinda tiyatro artistlerine
yazdigi mektubunda — Eserimin Rus tiyatrosunda
biiytik Rus kardesimiz ve Vakif'tan sonra ikinci
hocam olan Pugkin’in dilinde temsil edilmesinden
biiyiik bahtiyarlik duyaram- demekte ve bunu —
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Yasasin biiyiik Rus halki ile Azerbaycan gardas-
lig1- ciimlesiyle miihiirlemektedir. (Azerbaycan
Dergisi,Baku, 20.IV. 1956). iste size yeni bir zarf
ve mazrufu: Rus biiyiik, Tiirk ise nedense kiiciik
olmaya mahk{im suni bir kardeslik zihniyeti”
(Caferoglu, 1963, 14).

Caferoglu bu formiille yazilan edebiyatin
nesir tarzinda olmasi {izerine de kafa yormustur.

“Gelisiglizel kayda gecirilmeyip, diistiniilmiis
tasinilmig, kefeye vurulmus, Rus edebiyatinda
nesrin, Tiirk edebiyatinda ise nazmin hakim
oldugu goriilmiistiir. Nazimda ayrica sairlik
tabinin bir vergi oldugu da dikkate alinmais, kar-
deslik propagandasi icin bu nev’inin asla elverisli
olmadig1 konusunda karara varilmigtir. Yoksa
durup dururken, koca bir partiye, su veya bu millet
yazarina, sen siir yazma da hikaye yaz kabilinden
laubali bir talimat verme, kimseye yakistirillamaz”
denilmektedir (Caferoglu, 1963, 16).

Caferoglu'na gore sekilce milliyetci bir ede-
biyatin temel dayanak noktasi1 Rus kardesligi
vurgusudur.

“Rus olmayan millet iiyelerine, ne pahasina
olursa olsun geklen milli olan edebiyatlarinda
Rus kardesliginin 6n planda tutulmasi resmen
bildirildikten ve muhtelif Rus olmayan milletler
kongrelerinde her vesile ile aciklandiktan sonra
artik bu vecibenin tatbikatinda heveskar yazar-
larin yariglar, cidden seyre deger bir komedi
halini almistir. Milli mukaddesatin ne oldugunu
hakli olarak bilmeyen bu zavallilar, giivendikleri
zekalariin, kendilerini siiriikledigi milli edebiyat
sinesinde, folklorda, gelenekte sakli bulunan
her seyde bir Rus kardesligi,bu da olmazsa bir
milletler dostlugu kokusunu bulmaya calisiyor
ve yalan yanlis fikirlerini yayinliyorlar” denil-
mektedir (Caferoglu, 1963, 17).

Caferoglu'nun bu yazisinda da sosyalizmin
gereklerinin yasadig1 donemde layikiyla uygulan-
digina inanmadig1 anlagilmaktadir. Yaratilmak
istenen milli edebiyat olusumunun millilikten ¢ok
uzak kaldigini belirtmistir. Onda milli edebiyatin
siirle daha giiclii seslendirilecegi goriisii hakim
iken donemde millilik ad1 altinda verilen eserle-
rin nesir halinde olmasin1 maksath bulmaktadir.

Caferoglu, Sovyetlerin “sekilce milliyetci”
edebiyat ve kiiltiir politikalarini elestirir. Bu poli-
tikalarin goriiniiste yerel kiiltiirleri korudugunu,
ancak gercekte Rus kiiltiiriinii ve dilini dayattigini
iddia eder. Tiirk halklarinin edebiyatlarinda “Rus
kardesligi” vurgusunun zorunlu hale getirilmesini,

milli kimligin i¢inin bosaltilmasi olarak yorumlar.
Ornegin, Azeri sair Samet Vurgun’un Rusca
yazmasini ve Rus kiiltiirtine baghhgimi elestirir.

Sovyet Rusya idaresindeki Esir
Milletler

Ahmet Caferoglu bu yazisinda isminden de
anlasilacag gibi sadece Sovyetler idaresindeki
Tiirk halklarim degil, hem Tiirk halklarin1 hem
de Islam ya da Hristiyan kimligi ile Sovyetlerde
yasayan halklar ele almistir. Yazida bu halklarin
sayilarina, Sovyetlerden ayrilis ve yeniden SSCB’ye
katihs hikayelerine yer verilmistir. Caferoglunun
yazisinda yer verdigi halklar sunlardir.

a.Kafkasya Tiirkleri: Azeriler, Kuzey Kaf-
kasyalilar (Dagistan, Cerkes boylari, Karacaylar,
Osetinler, Nogaylar).

b.1dil- Ural Tiirkleri: Kazan Tiirkleri (Bagkart
ve Tatarlar), Cuvaslar.

c¢.Kirim Tiirkleri: Kirimlilar, Karaimler,
Gagauzlar.

d.Orta Asya Tiirk Halklar1: Tiirkmenler, Kara-
kalpaklar, Kirgizlar, Ozbekler,Kazaklar, Tacikler.

e.Sibirya Tirkleri: Yakutlar, Soyonlar, Al-
taylhlar, Sorlar, Hakaslar,Bat1 Sibirya Boylar:.

f. Rusya icerisinde yasayan Iranhlar, Araplar,
Afganlar, Tatlar, Beliicler, Hazarlar vb.

g.Rusya icinde Yasayan diger milletler: Uk-
raynalilar, Belaruslar, Dogu Tin halklari, Baltik
milletleri, Almanlar, Yahudiler, Giirciiler, Erme-
niler, Mogollar, Mancgular.

Caferoglu'nmun bu yazisinda da satir arala-
rinda ve paragraflar halinde Sovyet Rusya’ya
yonelik elestiriler bulunmakta ve bu konuyu ele
alis gayesini soyle aciklamaktadir:

“Bu hayirh tarihi ve kiiltiirtine bagl haklar
arasinda en ¢ok hiirriyete susamis olanlar Tiirk-
lerdi. Kurduklar:1 yeni milli devlet hayatinda
birbirine yardim eli uzatmak suretiyle Rusya
mahkidmu Islamlara Tiirkliigii yabanci esaretten
kurtarma cabasinin en zevkli bir hayat ile yasarken,
maalesef milletler esareti ideolojisinin en mahir
tatbikgileri roliinde bulunan Rusluk idaresi, birkag
sene icerisinde yeniden tiiten istiklal ocaklarim
sondiirmiis, tekrar sayica kendisinden iistiin
milletleri esareti altina almistir. Taklitcilik yolu
ile bugiin adina, cumhuriyet veya muhtariyet gibi
goz aldatic1 adlar takmasina ragmen eski Carlik
Rusyasi sinirlari icerisinde tutsaklik hayatina
mahkiim, milli mazisi bulunan bu Tiirk halkla-
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rinin,Rus sayimlarina dayanarak yiizde iki artis
gibi ihtiyath bir 6l¢ii icerisinde, sicillerinin burada
verilmesine ¢alisilmistir. Diinyayi hiir ve tutsak
milletler gibi birbirine zit iki gruba ayiran ve bu
ayriigin en giizel ve manali bir ifadesi olan esir
milletler haftasina bu sicili sunarken hic olmazsa
tutsak hayatta yasayanlar1 hatirlamakla yetinmis
degil, onlara istiklal hayati ile yagama hakkinmi da
tamimis oluruz” (Caferoglu, 1964, 24).
Caferoglu'nun bu yazisinda da Carhk
Rusya’sindan Sovyet Rusya’sina gegmenin Tiirkler
acisindan pek bir degisiklige sebep olmadig:
goriisii kendini hissettirmektedir. Caferoglu,
Sovyetler Birligi icindeki Tiirk halklarinin (Azer-
baycan, Tiirkistan, Kirim, Idil-Ural, Sibirya vb.)
demografik, kiiltiirel ve siyasi olarak baski altinda
oldugunu vurgular. Sovyet niifus sayimlarinin
manipiile edildigini, Tiirk halklarinin sayilarinin
az gosterildigini iddia eder. Ona gore, Sovyet
yonetimi altindaki Tiirkler, bagimsizlik taleplerini
siddetle bastirilan “esir milletler” durumundadir.

Istanbul’un Fethi'nin Besinci Yiizyih
Dolayisiyla Sovyetler Yaygarasi

Caferoglu bu yazisini Istanbul’un fetih yil
doniimii nedeniyle Sovyetlerde yapilan iki sade
torenin Sovyet aydinlarinca elestirilmesi karsi-
sinda duydugu rahatsizlig1 belirtmek amaciyla
kaleme almis. Yaz1 da genel olarak Fatih Sultan
Mehmet’in donemin yerli ve yabanci tarihgileri
tarafindan nasil olumlu ifadelerle tarihi kayitlara
gectigi, Sovyetlerin Fatih’e Timur ve Cengiz Han
gozii ile baktig1 ve bu torenler nedeniyle yapilan
elestirilerin yersiz oldugu ifade edilmistir.

“Sahsiyetinde insani vasiflar bulundugunu
diinya basinimin ittifak ettigi biiyiik ecdada kars,
bir saygi ve hiirmet nisanesi olmak izere Fethin
bes yliziincii y1l1 miinasebetiyle torunlari tarafin-
dan tertiplenen sesiz sedasiz, hatta lizamundan
fazla miitevazi bir iki anma toreni, yine ulusla-
rarasi basinda bir saygi sukutuyla karsilandigi
halde nedense barig lafin1 bir tiirlii agizlarindan
birakmayan komsu Sovyet yazarlarinca biiytik bir
hazimsizlik ve infialle karsilanmistir. Giiya bu
torenler hep kendilerine kars1 imis gibi, maziye
coktan kalem cektiklerini ve tarihin kendileri
ile basladigin1 durmadan propaganda yapan
Sovyet yazarlar: firsat kagirmadan topyekiin
kaleme sarilmig bir agizdan diinya tarihgiligine
dil uzatmis, dozu kacirilmis kiifiirler ve lanetler

savurmus, hele Tiirk yazarlarini tahrifci yalanc,
uydurmaci bu da yetmiyormus gibi tarih sahte-
karlar1 olarak tavsif etmekle hinclarim1 almaya
calismislardir.Sanki sen misin Istanbul fethini
yazan Osmanli Imparatorluguna hak veren,
ondan miisbet bahseden al iste payin gibi bir
sey” (Caferoglu, 1963, 5).

Yazida ayrica Fatih devrini anlatan tarihgi-
lerin tutumlar1 ve Sovyet yazarlarm Istanbul’un
fethine bakis1 soyle anlatilmaktadir. “Nitekim
onlara gore simdiye kadar Istanbul Fethi ve hii-
kiimdar hakkinda yazilan biitiin ilmi aragtirmalar
hangi dile ve millete ait olursa olsun mademki
Tiirkler lehinedir, mesnetsiz ve tarihi gerceklere
dayanmayan, hayali, uydurma ve bazan da kalifi-
kasyona tabi mahsullerdir.” (Caferoglu, 1963, 6).

Yazida Fatih devrini anlatan tarihgilerin
tutumlar1 da su sozlerle ifade edilmektedir.

“...Fatih devrini bizzat yasanus ve gordiikleri-
ni ilim alemine nakletmis olan Kritovulos muasiri,
Yunan bilginlerinden Trabzonlu Amirutsi’nin
Tiirkler lehindeki sehadeti, bir nev’i “Tiirkofillik”-
ten bagka bir sey degilmis. Mademki igin iginde
Tiirkliik lehinde bir sehadet vardir, demek ki bu
zat da kim olursa olsun, tam manasiyla haindir. Bu
yetmiyormus gibi bu iki bilgin hakkinda miispet
fikirler ileri siirenler de Sovyet yazarlarinin hasin
kararina gore miirtet ve haindirler. Onlar da tarih
falsifikatorleridir. Ayni hainler silsilesine Fatih’e
kars1 biiylik empati besleyen bu hususta degerli
etiitleri ile taninan tarihci Stasyulevic’le maglup-
lara galiplerle uyusmayi tavsiye eden M. Ubicini
ve Tiirk hakimiyeti “esaretinin” miisbet taraflarim
yazan meshur Rus Slavisti A. Pogodin de dahil-
dirler. Hele asirlarca Tiirk idaresinde yasayamis
olmalarina ragmem gercek tarihi tahrif ederek
Tiirk fiituhat1 lehinde yazmis olan Stanoevig, S.
Navakovic, M. Vukicevic, 1.S. Dostyan, Makusev,
Gradig gibi Sirp ve Bulgar tarihi yazarlar1 bilhassa
hainler silsilesinin basinda gelmektedirler. Ciinkii
Sovyet Rus yazarlarini ¢ileden c¢ikaran bu zavalli
yazarlarin yegane kabahatleri Fatih Sultan’a hak
vermek ya da lehinde yazmak olmustur. Bunlar
tipk: Tiirk diismani olan N.G. Cernisevskiy gibi,
Istanbul fethini aforoz ve Tiirkleri tahkir ve tezyif
etmis olsaydilar elbette Sovyet metodolojistleri-
nin bas taci derecesine ¢ikartilmis olacaklardi”
(Caferoglu, 1963, 7).

Caferoglu, Sovyet tarih yazimini da elesti-
rir. Ozellikle Istanbul'un Fethi ve Fatih Sultan
Mehmet hakkindaki Sovyet tepkilerini “hazim-
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s1zlik” olarak niteler. Sovyet aydinlarinin, Tiirk
tarihine ve Osmanli mirasina diismanca yakla-
simini, ideolojik bir saplanti olarak goriir.

“Ust” Ve “Ast” Vatandaslar Ulkesi

Ahmet Caferoglu ast ve iist vatandaslar tilkesi
olarak gordiigii Sovyetler Birligi'nin tiim zithklara
ragmen nasil kuruldugu ve ayakta kaldigim ele
almaktadir. Yazinin basinda ast ve iist vatandas-
lar iilkesinin kimleri ifade ettigi tarif edilir. Azeri
Tiirklerine Tiirkistan’da toprak satilmayisi gibi
maksath girisimlere yer verir. Caferoglu ast ve
ist vatandaslar tilkesini soyle ifade eder:

“Biiyiik Petro’dan bu yana birinci sinif impa-
ratorluk hiilyasiyla yasayan Rusya, Osmanh Impa-
ratorlugu ile Rus mahkiimu Tiirk iilkelerine kars:
elde ettigi zaferlere ve toprak kazancina, Avrupa
Devletleri siyasi gruplasmalarinda da Fransa ile
Ingiltere mihverinde yer almasina ragmen icin
icin catlakliklar vermeye devam ediyordu. Bu
catlakliklardan birini mahkimu bulunan iki Slav
milletinin de yardimiyla kurulmasi istenilen bir
“Ust” devlet dil birliginin bir tiirlii miisbet netice
vermemesi, digerini ise dine, dile ve irk farklarina
bakmadan Rusya mahk{imu biitiin milletlerin
yani “ast” tebaanin istiklal miicadelesine atilmis
bulunmasi tegkil etmekte idi. Rusya bu yonden
bir nevi milletler kolleksiyoncusu durumunda
idi. Kolleksiyona giren milletlerin Rusya icin
tamamiyla mechul bulunmalar: aralarinda en
ufak bir i¢ bagin mevcut olmadigini gostermek-
te idi. Kimse ne maddeten ne de manen Rusya
boyundurugu altinda kalmak istiyordu. Kald1
ki ortada hakim ile mahk{im arasinda en ufak
bir fikir anlagsmasi bile mevcut degildi. Aksine
Rusya kolleksiyona girmis bulunan milletlerin
iilkelerine samil ve Islavel ruhlu boliinmez bir
devlet kurmaya calisirken mahktimlarda kendi
ruhlarinda milli fakat kizgin birer miistakil devlet
kurma ve millet olma yolunu tutmuslardir” (Ca-
feroglu, 1963, 2).

Yazida Sovyetler Birligi'nin kendisine bagh
devletleri hangi amaclarla kullandig1 konusunda
durulmaktadir. Caferoglumun ifadesine gore ast
iilkeler iist iilke tarafindan su sekilde kullanil-
maktadir.

“Ashinda her “ast” tebaa goriiniirde miistakil
bir devlettir. Komiinist partisi merkezinin tam
selahiyetle gonderdigi bir Rus firkacisinin haki-
miyeti altindadir. Merkezin haberi yokmus gibi

komsu devletler arazisine goz diker ve sahip
cikarlar. Ermenistan ve Giircistan “Sovyet Cum-
huriyetleri” giiniin birinde giiya Komiinist Rus-
ya’dan habersiz, Kars ve Ardahan’ isterler; Sovyet
Azerbaycan’1 “ast” vatandasi, iran Azerbaycan’
ihtilaline burnunu sokar; milyonluk Tiirkme-
nistan “Sovyet Cumhuriyeti” Horasan eyaletine
kem gozle bakar; Ozbekistan “Sovyet Cumhuri-
yeti” Afganistan’a kur yapar ve biitiin Sovyet adlh
sosyalist cumhuriyetler aslinda el altindan “iist”
tarafindan idare edilen birer kolonial sistemli
robotlardir. Tipki carlik doneminde oldugu gibi
kardes milletler arasinda miinasebet kurulmasim
engeller (Caferoglu, 1963, 4).

Caferoglu, Sovyetler Birligi'ni “iist vatandas-
lar” (Ruslar) ve “ast vatandaslar” (diger milletler)
seklinde ikiye ayrilmis bir sistem olarak tanimlar.
Sovyet cumhuriyetlerinin goriiniiste bagimsiz,
ancak gercekte Rusya’nin kontroliindeki “robot
devletler” oldugunu savunur. Ornegin, Erme-
nistan ve Giircistan’in Kars ve Ardahan’ talep
etmesini veya Azerbaycan’mn Iran’a miidahalesini,
Rusya’nin gizli politikalarina baglar.

Yasasin Sehriyar1 Hiirriyet

Ahmet Caferoglu'nun bu yazisi yayin hayati
yirmi bes y1l siiren ve Sovyet yonetimi tarafin-
dan yayimi durdurulan Molla Nasrettin Dergisi
iizerinedir. Yazinin baghgi ise Molla Nasrettinci-
lerin siar1 olan “Yasasin Sehriyar-1 Hiirriyet'tir.
Yazida kisaca derginin ¢ikis amaci, misyonu,
yazar kadrosu, Azerbaycan i¢in 6nemi lizerinde
durulmaktadir. Derginin c¢ikis1 Caferoglu'nun
dilinde sOyle anlatilmaktadir.

“Dergi, besiklik fikir hayatina 1905-1907
inkilabinin yarattigi yamusatici sartlar igerisinde
baslamig, bir aralar Azerbaycan milliyetc¢iligini
kundakta beslemis, sonralari yasini basini alinca,
Azerbaycan istiklalciligi davasini bizzat iizerine
almistir. Dogrusu vazifesi cok agirdi1” (Caferog-
Iu, 1963, 5).

Dergi cikarildigi donemde pek cok destek
gormiistiir. Dergi sahibinin yaninda su isimler
yer almaktadir. Sabir Hakverdi, Abdullah Saik,
Abbas Sihhat, Siileyman Sani, Ali Nazmi, Mociiz,
Nerimanof. Genis bir kadro ile ise baslayan dergi
birinci Rus ihtilalinden ta komiinistler tarafindan
kapatilincaya kadar hep inkilab havasini agag:
halk tabakasina kadar indirmeye ¢alismistir.
Ahmet Caferoglu derginin Azerbaycan edebiyat
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icin 6nemi su sozlerle aciklar.

“Dergi ailesini tesgkil eden yazarlar ayni
zamanda modern Azerbaycan’1 gelistirenler-
di. Roman, hikaye, tiyatro yazanlarla sairler el
birligi yapmiglardir. Milliyetci bir ziimre olan bu
yazarlarin elbette milli dil gelismesi hakkinda da
kurumus ve yahut yerlesmis fikirleri ve kanaatleri
olmustur. Daha “Fiiyuzat” la baslayan dil goriis ve
farklar1 miinakasasi “Molla Nasreddin” de layikiy-
le aksettirilmeye calisilmistir. Nitekim nasirinin
ileri stirdiigi fikir “umumi kitlenin anlayacagi
bir dil” le halka hitab etmesi gerektigi merkezin-
dedir. Ciinkii gaye halki tenvir etmek olduguna
gore herkesin sdyleneni cabuk anlamasi lazimdir.
Dil gelismesi ve olusu felsefesi, Mehmetzade’'de
soyle ifade edilmektedir. “Her milletin 6ziline
mahsus ana dili var ki, mahsusi malidir. Ana
dili milletin manevi diriligidir. ... ... ananin siitii
bedenin mayasi oldugu gibi,ananin dili de ruhun
gidasidir. Herkes 6z anasini ve vatanini sevdigi
gibi, ana dilini de sever.” Bununla da yetinmeyen
yazar vatandas anlayisindaki dil mefhumunu daha
saglamlastirmak icin onu maddi varhigin ebedisi
olarak tavsif etmektedir. “Diinyada herkes i¢in
sozden biiylik yadigar yoktur. Zira ki, mal, miilk
telef olur, gider ama s6z kalir (Caferoglu, 1963, 5).

Ziya Gokalp’in Azerbaycan Tiirklugii
Uzerindeki Tesiri

Ahmet Caferoglu’'nun bu yazsinda Ziya G6-
kalp’in Azerbaycan Tiirkliigii tizerindeki etkileri
ele alinmustir. Yaz1 da Gokalp Azerbaycan kurulus
felsefesine etki edecek kadar Azerbaycan Tiirk-
liigiine niifuz ettigi one siiriilmektedir.

“Baglangicta Osmanh Imparatorlugu siyaset
geleneklerine sadik kalmaya mecbur olan Ziya
Gokalp, Istanbul’daki daracik “Tiirk Yurdu” ve
“Tiirk Ocag1” gibi miiesseselerin sakinlerinden
oldugu halde sonralar1 memleket ici gelisen cesitli
sosyal sartlarin tesiriyle yavas yavas haddeden
gecirdigi fikir ilkeleri sayesinde kendi vatani si1-
nirlarina sigmaz olmustur. Hele Birinci Diinya
Savasi’ndan onceki giinlerin agir sartlar ile
yogrulan milli kurtulus mefkiresi az bir zaman
sonra “Rusya dagilip viran olacak — Tiirkiye
biiyiiyiip Turan olacak” ifadesi ile adeta Rusya
esiri Tiirk halklarinin kasvetli i¢ aleminin bir
nevi milli savasg iimdesi olmustur” (Caferoglu,
1964, 10).

Ziya Gokalp fikriyatinin Azerbaycan’ a girisi
zannedildigi kadar kolay olmamigtir. Tiirkiye
basininin Azerbaycan’a girmesi Carlik idaresince
yasaklandig i¢in Tiirkiye’deki kiiltiir ve Tiirketiliik
akimlar ile irtibat kurmak tamamen imkansiz bir
hale gelmistir. 1905 y1l1 i¢ ihtilalinin Rusya’nin
basina ac¢tig1 engellerin ve ihtilallerin kefaretini
tagiyanlarin liizumsuz yere muhtelif iilkelere
stiriilmesi ve Rusya dis1 edilmeleri Azerbaycan
milliyetcileri icin yeni mesut bir hazirlik devresi
agmistir. Siirgiin edilenlerden biri de Mehmet
Emin Resulzade’dir.

“Asi1l Gokalp mefkireciliginin M. Emin Re-
sulzade sayilmahdir. istanbul’daki siirgiin hayati
siiresince, zaman zaman Ziya Gokalp’le goriismiis
ve kendi itirafinca, “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak” makaleleri kendisini adeta vecde
getirmistir. O kadar ki Bakii’ye doner donmez,
basindaki siddetli dil miinakasalarinda “Ziya
nazariyesinin miidafii olmustur. Bununla da
yetinmeyen Resulzade Tiirkciiliigii tervi¢ yoluyla
kurmaya koyuldugu “Acik S6z” adli tarihi gaze-
tesinin basina Ziya Bey’in “Tiirklesmek, Islam-
lasmak, Muasirlasmak” umdesini ideolojik fikir
siar1 olarak koymustur” (Caferoglu, 1964, 10).

Kisa bir zaman sonra Ziya Bey ilk ii¢ umdesini
hafifce yontarak “Tiirk milletindenim, Islam iim-
metindenim, Garp Medeniyetindenim” formiiliine
koyunca bu sefer de bu yeni ticliik milli Azerbaycan
siyasi hayatinin diimeni roliinii oynayacak olan
siyasi “Miisavat” Partisi programinin 6énsoziine
yerlestirilmistir.

Ziya Gokalp “Kizil Elma”sinda, birbirini
seven ve birlesme i¢in ¢abalayan iki asik kahra-
manindan erkegini Istanbullu, kiz kahramanin
ise Bakiilii segmistir. Ziya Gokalp Kizil Elma’s
ile Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki Oguzeli ak-
rabalik kopriisiinii de kurmaya muvaffak olmus.
Azerbaycan’1 Tiirkiye’nin sevgilisi derecesine
ylikseltmistir.

Caferoglu, Ziya Gokalp’in Tiirkeiiliik fikir-
lerinin Azerbaycan’daki etkisine ozellikle vurgu
yapar. Mehmet Emin Resulzade gibi Azeri ay-
dinlarinin, Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak” formiiliinii benimsedigini ve
bunun Azerbaycan’in bagimsizlik miicadelesine
yon verdigini anlatir. Gokalp’in “Kizil EIma” ide-
alinin, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki kiiltiirel
ve siyasi baglari gliclendirdigini belirtir.
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Yeni Bir Sovyet Yatirimi

Ahmet Caferoglu bu yazisinda Sovyetler
Birligi’ndeki Sovyet vatandas1 ve “Yeni Sovyet
Adami1” yaratma problemleri ile adam kayirma-
cilik diizenin nasil yiiriidiigline dair konulara
deginmistir. Sovyet vatandas1 yaratma gayesi
komiinistlere gore iyi kotii halledilmis olsa da
Caferoglu buna katilmamaktadir. Ona gore go-
riiniirde halledilmis olan bu problem halledilmek
sOyle dursun bilakis mahk{im milletler arasinda
kurtulus sembolii olarak icten ice kaynayan
milliyetcilige cigir agmistir. Hatta 6yleki Sovyet
milletleri icerisinde birbirine zit, diisman hatta
yekdigerini insafsizca silip siipiirecek kadar nahos
milletler cephesi hasil olmustur.

Sovyetlerde milletlerin birbirinden sogu-
masina sebep olarak da adam kayirmaciligin
ve cifte standartin yayinlagsmasi gosterilmistir.
Caferoglu bu durumu soyle anlatir:

“Stalin’in at oynattig1 ve diinyaya meydan
okudugu zamanlarda hemsehrisinden yiiz bulan
Giircistan, Giirciiliigiinii eller iistiinde tutarak,
Glircii dilini, cumhuriyetin milli dili haline
getirmis, Giircii harfleri disinda kalan — kullan-
digimiz Hint megeli rakamlar da dahil olmak
tizere- biitlin alfabelerin kullanilmasini pervasizca
reddetmistir. Kiiciik Giircistanin bu taskinligi-
na ses cikarmayan komiinist partisi sliphesiz
bugiinkii kirik milyonluk Tiirk kitlesine karsi da
ses ¢cikaramaz durumdadir” (Caferoglu, 1964, 28).

“...komiinist partisi bugiin de yatirimlarina
devam etmektedir. Merkezi idare basina su veya
bu milletten niifuzlu bir zat gecmeyegorsiin,
derhal o milletin ricali etrafinda muazzam bir
yaltaklik hareketi baglar ve el altindan mensubu
bulundugu millet nimetlere gark edilir. Halk
arasinda baglayan c¢ilginliklara goz yumulur ve
milliyetcilik hareketi kontrolsiiz birakilir. Parti
birinci katibi yerli halktan tayin edildigi takdirde
asil iktidar elinde bulunduran ikinci katip mutlak
surette merkezden tayin edilen bir Rus olur. ....
Ukrayna Cumhuriyeti ile Ermeni Cumhuriyeti
bundan istisna edilmistir. Buralarda her iki katip
yerli halktandir (Caferoglu, 1964, 29).

Caferoglu bu anlattiklarinin nasil bir Sovyet
yatirimi oldugunu su so6zleriyle 6zetlemektedir.
“Sovyetler mahktimu cesitli milletler arasindaki
karsilikli diismanlik cereyani iyice diisiiniile-
cek olunursa hi¢ de Rus Sovyetciligi aleyhinde
olmamis aksine bir nevi giidiimlii siyaset yatirimi

karakterini almistir. Boylece giiniin birinde yek-
digerine karsi sahlanan Sovyet milletleri, asil
Rusya’ya karsi besledikleri ayrilma ve istiklal
heveslerini bu yolla perdeleyerek. Rus siyaset
ekmegine yag siirmiis olacaklardi ve asil gayesin-
den uzak miicadelelerinde bitap bir hale gelince
agabeyleri tarafindan baristirllmaya ¢ahsilacak,
teskin edilecek, ileride zuhuru muhtemel bu kabil
celismeleri onlemek amaciyla tasarlanan “Yeni
Sovyet Adam1” da yaratilmis olacaktir.

Caferoglu, Sovyetlerin “Yeni Sovyet Adami1”
yaratma projesini elestirir. Bu projenin, milli
kimlikleri yok etmeye yonelik oldugunu, ancak
pratikte Rus olmayan halklar arasinda milliyet-
ciligi koriikledigini iddia eder. Ayrica, Sovyet
sisteminde adam kayirmacihigin yaygin oldugunu,
ozellikle Giircistan ve Ermenistan gibi cuamhuri-
yetlerde yerel yoneticilere imtiyazlar tanindigini
One siirer.

Hasta Milliyetcilik Anlayis1 Ve Nefret
Yaratma Mektebi

Milliyetgilerin goriisiine gore mahkiim mil-
letlerin milli istiklal miicadeleleri yabanci bo-
yunduruguna girdigi anda baslar. Caferoglu da
bu yazisinda Sovyetler’de yasayan milletlerin
birbirinden nasil nefret etmeye basladiklarini ve
buna sebep olan etmenlere deginmistir. Ashnda
Caferoglu bu etmenlerin basinda Rus milliyetci-
ligini goriir. Tarih ders kitaplarina deginir. Rus
tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Timur’un nasil
ovildiiglini anlatir. Yazinin baginda ise Atatiirk
milliyetciliginin haklihgi ve olciiliiliigii izerinde
durularak Rus milliyetciligi ile karsilagtirnlmigtir.

Caferoglu Bolseviklerin milliyetcilige bakis-
larim soyle anlatir:

“Bolseviklik devri Rusya’sinin bugiinkii
idarecilerine gore, milliyetgilik ve istiklalcilik
miicadelesi, umumiyetle gecici ve mahalli bir
hevesten baska bir sey degildir. Kendilerine
bakilirsa hiirriyet peygamberi ve hamisi Sovyet
rejimidir. Hiir yagamak isteyen insanlarin bagina
konmus bir devlet kusudur. Nitekim daha 1915’te
yazilip ta 1924 tarihinde yayinlanan bir makale-
sinde Lenin, Ingiltere “zulmii” altinda yasayan
frlanda’nin durumunu dikkat nazarina alarak,
“baska milletlere zulmeden bir millet asla yasa-
yamaz” demekle bir nevi milletler hiirriyetinin
ve istiklalinin miidafii kesilmistir... Bununla
da yetinmemis ayrica bir milliyet meselesine
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temasla, “Dil, milliyet, medeniyet vs. ancak ve
ancak burjuva uydurmasidir” kabilinden keramet
savurmakla Lenin Rus olmayan milletlerin hakkini
arka plana atmistir. Mademki dil yok, milliyet
yoktur, bu takdir de “Sovyet Rusya” demenin ve
Rus dilinin, Sovyet Surasina dahil olmayan mil-
letlerce 6grenilmesi mecburiyetinin sebepleri ne
olabilir? iste komiinistlerin bir tiirlii cevaplan-
diramadiklar1 meselelerden en mithimi budur”
(Caferoglu, 1964, 6).

Yazida Rus milliyetcilik anlayisina gore
Timur’un ders kitaplarinda yiiceltilmesi hakkinda
sunlar kaydedilmektedir:

“Kosminsgiy, Orta-Asyanin biiyiik imparato-
ru Timur’un sahsiyeti lizerinde bir nebzecik olsun
durmadan dogruca komiinistlerce idealize edilmesi
gereken Timur’un faaliyetlerine gecmistir. Soyle ki
eserde biiyiik bir dikkatle Timur’un “muazzam za-
ferleri ve istilalar” tizerinde durulmus “muazzam
ve zengin ganimetli Hindistan doniisii” harita
telakki edilmis, bilhassa Timur’un etrafa sactig
“duyulmamis ve isitilmemis dehset ve vahget”
gercek bir imparatora layik miispet bir vasiftan
sayllmis, “karsilastigi en ufak bir mukavemet
karsisinda giristigi akla sigmaz tahribatina” hak
tanmmugtir. Halbuki Timur’un komiinist tarihgile-
rinin eski feodalite devri krallar1 ve imparatorlar:
gibi,menfur bir sahsiyet olarak tavsif edilmesi
gerekirdi. Kosminskiy boyle bir muhakemeye
asla yanasmamistir. Onun nazarinda Timur
diinya tarih yaraticilarinin en muazzamlarindan
biri olmustur. Bahusus ki Kosminkiy’in Timur’a
atfettigi “kin ve nefret sagma” vasfi yukarida
bahsi gecen Stalin’in “nefret yaratma” mektebi-
nin aynidir (Caferoglu, 1964, 9).

Caferoglu, yaz1 genelinde Sovyetlerin mil-
liyetcilik anlayisini “hasta” olarak niteler. Rus
milliyetciliginin, diger halklar arasinda nefret
tohumlar ektigini savunur. Ornegin, tarih ders
kitaplarinda Timur’un yiiceltilmesini, Ruslarin
“nefret yaratma” politikasinin bir pargasi olarak
yorumlar.

Da1s Tiirkler Kiiltiiriiniin Korunmasi
Meselesi Uzerine

Caferoglu bu yazsisinda da Sovyetler Birligi
icerisinde yer alan Tiirk halklarinin 6zellikle Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda Sovyetlerde 6ne ¢ikan
Rus milliyetciliginin ardindan Rus kiiltiirciiliigiine
atiflarda bulunarak yazisinda bu amaca hizmet

eden Tiirk aydinlarindan bahsetmektedir.

“Ikinci Diinya Harbinin, zaman zaman mu-
kadderatini degistirecek kadar sikintili glinlerinde,
halkin savas gliciinii arttirmak ve maneviyatini
ayakta tutmak bahanesiyle Rus milletinin is-
tiinlligiinii ortaya atan Stalinizm cereyani, harp
sonu Rus olmayan milletlerde yarattigi menfi
tepkiler iizerinebiisbiitiin kaldirilamamas, yerini
daha miilayime goriinen Rus kiiltiir iistiinliigiine
terketmistir. Sirf bir parti taktigi olan bu degisme
tamamiyle dis sekle ait olup meselenin zedelen-
mesi g0yle dursun, bilakis Rus¢ulukharekati-
ninhululiine yeni yeni kapilar agmistir. Merkez
komiinist partisi Rus olmayan bu iilkelere acilan
bu kapilar1 hem korumak ve hem kamufile etmek
gayesi ile kurulmasi diisiiniilen Sovyet kardes
birligi adina, iktisadi, edebi, giizel sanatlar ve
umumiyetle kiiltiir sahasindaki gelismeler icin
seklen milli, muhtevaca sosyalist olmasi gibi
elastiki ve siki bir prensip karar1 almigtir (Cafe-
roglu, 1963, 12).

Rus Klasik siirinin asig1 ve diigkiinii olarak
Idil-Ural sairi Abdullah Tukay tamitilmaktadur.
‘Ciinkii simalin bu atesin ve vatanperver sairi,
bu siirinde giliya “aziz annesinin sarkilar: ile”
Rus siirlerini miisavi tutmak istemistir. Acaba
bunda bir fevkaledelik mi vardir ki, Rus ede-
biyatinin azameti ve insanperverligi, Tukay’la
vesikalandirilmaktadir. Yoksa gaye el altindan
Tukay’1 bir Rus yetistirmesi olarak tanitmak
midir?’ (Caferoglu, 1963, 14).

Rus kiiltiirtiniin Rusya mahkamu Tiirk halk-
larindan kat kat iistiin oldugu nazariyesi maarif-
perver Azeri sairlerinden Seyid- Azim Sirvani ile
de taniklandirilmaya calisilmaktadir. Vaktiyle
sair “usul-i cedit” tarzinda modern bir Tiirk
mektebi agmis ve bu mektebi Rus idaresi serrinden
korumak icin ogluna yazdigi mektupta Ruscay1
da 6grenmesini tavsiye etmistir. Pedagojiyi hice
sayan ve bu cereyana saplanan Azeri yazarlardan
Mikali Rizakulizade Azeri sanatkarlarinin ayni
zamanda kiiciik ¢ocuklarin Azerbaycan Sovyet
yazarlarinin iistadlari olan Nizami ve Kirilov’a,
Fuzuli ve Pugkin’e, Seyid Azim ve Tolstoy’a Sabir
ve Mayakovski’ye Muhabbet beslemelerini siddetle
tavsiye etmektedir. Higbir insicam ve edebi bilgiye
sahip olmayan bu zavalh yazar, sirf hosa gitsin
diye, akil ve mantiga siginmayacak kadar bir
hayal pesinde kosmakta ve bununla avunmak-
tadir. Bunu Sovyet cocuklarina tavsiye etseydi
daha iyi olurdu. Ciinkii iistiinliik iddias1 onlara
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yapistirilan bir yaftadir (Caferoglu, 1963, 15).

Caferoglu, bu yazisinda Sovyetlerdeki Tiirk halklarinin kiiltiirel kimliklerini koruma miicade-
lesine dikkat cekmistir. Caferoglu, Rus kiiltiiriiniin dayatilmasina karsi ¢ikan aydinlar1 savunur,
ancak baz Tiirk aydinlarinin Rus kiiltiiriinii yiiceltmesini elestirir. Ornegin, Abdullah Tukay veya
Seyid Azim Sirvani gibi isimlerin, Rus kiiltiiriinii 6vmesini “ajanlik” veya “zihniyet koleligi” olarak
degerlendirir.

Sonuc¢

Ahmet Caferoglu, Tiirkolojinin 6nemli bir ismi olmanin 6tesinde, 20. yiizy1l Tiirk diisiince
hayatinda Sovyetler Birligi ve Rus emperyalizmine karsi en keskin ve sistemli elestirileri yonelten
aydinlardan biridir. Onun siyasi yazilar1 incelendiginde, temel argiimaninin Carlik Rusya ile Sov-
yetler Birligi arasinda ideolojik bir siireklilik oldugu goriiliir. Caferoglu’na gore, “proletarya en-
ternasyonalizmi” ve “kardes halklar” retoriginin ardinda, Carlik Rusya’nin “milletler hapishanesi”
olma vasfini1 daha sofistike ve baskici yontemlerle siirdiiren bir “Sovyet Rusya” gercegi yatmaktadir.

Bu calismada incelenen yazilari, Caferoglunun bu elestiriyi ¢ok yonlii bir sekilde temellen-
dirdigini gostermektedir. Ilk olarak, demografik manipiilasyonlar, niifus sayimlarindaki hileler ve
sozde 0zerk cumhuriyetlerin aslinda Moskova’dan yonetilen “robot devletler” oldugu argiimaniyla
siyasi ve idari yapiy1 coziimler. Ikinci olarak, kiiltiirel asimilasyon politikalaria odaklanir; “sekilce
milliyetci” edebiyat, Rus kardesliginin zorunlu vurgusu ve Rus dilinin dayatilmasi gibi yontemlerle
milli kimliklerin icinin nasil bosaltildigini 6rneklerle ortaya koyar. Uciincii olarak, tarih yazimindaki
carpitmalara dikkat ¢eker. Fatih Sultan Mehmet 6rneginde oldugu gibi, Tiirk tarihine dair olumlu
her tiirlii yaklasimin Sovyet resmi ideolojisi tarafindan nasil “tahrif” ve “sahtekarhk” olarak yafta-
landigini gosterir.

Caferoglu'nun diisiincesinin merkezinde, Tiirk halklarinin bagimsizlik ve kimlik miicadelesine
duydugu derin inanc yatar. Ona gore Sovyet sisteminin yarattig: “ast-iist vatandas” ayrimi ve “yeni
Sovyet adami1” projesi, bu halklar arasinda suni diismanliklar yaratarak asil hedeflerinden, yani Rus
boyundurugundan kurtulma arzusundan uzaklastirma amaci tasimaktadir. Ziya Gokalp’in fikirleri-
nin Azerbaycan’a etkisini vurgulamasi da onun Pan-Tiirkist bir entelektiiel dayanisma ve ortak bir
kiiltiirel direnis hatt1 arayisinin bir tezahiirtidiir.

Sonuc olarak, Ahmet Caferoglu’nun yazilari, Soguk Savas Donemi Tiirk aydinlanmasinin Sovyet-
ler Birligi'ne bakisin1 anlamak icin kritik bir pencere sunar. Elestirileri, salt bir anti-komiinizmden
ziyade, Tiirkliik bilimi (Tiirkoloji) ile siyasi tavrimi birlestiren, emperyalizmin her tiirliisiine karsi
cikan ve nihai hedefi esir Tiirk halklarinin hiirriyeti olan, tutarh ve ideolojik bir durusun tirtintidiir.
Onun bu perspektifi, giiniimiizde dahi jeopolitik analizler icin degerli bir tarihsel ve elestirel arka
plan saglamaktadir.

Gilt T Sayi1

Tiirkguliik Arastirmalari Dergisi
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